黄敏、熊玲翠诉长沙市开福区住房和城乡建设局行政履职案二审上诉人代理意见
（五分钟口头修订版）
二审案号：（2026）湘01行终413号
审判长、审判员：
本案经过三次行政复议纠错和一次行政诉讼，二审真正需要解决的核心问题只有一个：被上诉人究竟有没有完成〔2024〕399号行政复议决定要求的重新调查和明确答复职责？如果没有，一审为什么只确认违法，却不判令其继续履职？
一、请先回答：“再次回复”在哪里？
2025年4月22日《回复》明确写道：被上诉人已将有关情况移送城管部门，待城管部门处置并回复后，“我局将再次向您进行回复”。
因此，请被上诉人明确回答：承诺的“再次回复”究竟作出了没有？如果已经作出，请当庭提交最终回复和有效送达凭证；如果没有，就说明〔2024〕399号复议决定要求的调查答复职责至今没有履行完毕。
一审既认定职责存在、4月22日《回复》超期，又查明被上诉人承诺以后再次回复，却仍认定实体处理并无不当，驳回明确书面答复请求。其理由与裁判结果不能相互衔接。
二、过程性移送不等于最终履职，6月16日材料也不能事后补强4月22日《回复》
〔2024〕399号复议决定要求被上诉人在30日内重新调查并作出回复。4月22日《回复》的实质内容只是“已经移送、以后再答复”，没有最终调查事实、处理结论和依据，属于阶段性告知。
正式《案件移送函》形成于2025年6月16日，比4月22日《回复》晚55天。如果被上诉人主张4月22日以前已经另行移送，就应提交当时的函件和城管签收凭证。6月16日材料可以证明后续行为，不能反向证明4月22日所称“已经移送”真实，更不能事后补入4月22日《回复》。相关举证责任在被上诉人。
即使移送方向没有不当，也只能说明处罚事项可以移送。移送只是履职环节，不是最终履职结果，不能替代住建局的调查、监管和最终答复职责。
三、本案不是轻微迟延，而是法定职责尚未完成
《行政诉讼法》第七十四条第一款第二项要求程序违法确属轻微，并且不对原告权利产生实际影响。本案并非调查答复已经完成、只是迟延数日；截至上诉人目前掌握的材料，最终答复仍未出现。违法状态仍在持续，不能被降格为轻微期限瑕疵。
四、不履职已经实际影响上诉人的安全、财产和后续救济
涉案房屋原被鉴定为C级危房。6月16日移送函记载，被上诉人调查确认施工公司未取得特种工程结构补强资质，却进行违法加固施工。〔2024〕192号、399号复议决定还记载，施工协议价款“含检测费3000元”；上诉人说明，该3000元就是案涉房屋的危房检测费。施工后又出现编号为XL2023-I-JD1003的B级鉴定意见。
上诉人并不主张支付检测费就等于购买虚假报告，也不主张施工公司无资质就等于鉴定机构无资格。但是，上述四个事实已经构成必须调查的完整疑点链。被上诉人应查明鉴定委托和费用流向、原始检测数据、结构验算、实际补强措施以及设计施工验收资料。
这些问题没有结论，两名产权共有人就无法判断房屋能否安全使用、是否需要停用、重新鉴定或者排险，也无法确定后续追责对象。这是对人身安全、财产权和救济选择的现实影响。
五、二审应当作出能够终结程序空转的裁判
《行政诉讼法》第七十二条规定，查明行政机关不履行法定职责的，应当判令其在一定期限内履行。行政诉讼法司法解释第九十一条进一步规定，尚需行政机关调查或者裁量的，应当判令其针对原告的请求重新作出处理。本案正因为专业事实仍需调查，才更应当判令被上诉人继续处理，而不是以“仍需调查”为由只确认违法。
上诉人对一审判决第一项确认4月22日《回复》违法不持异议，并按照已经提交的行政上诉状请求二审法院：
1. 撤销长沙铁路运输法院（2025）湘8601行初1509号行政判决第二项；
2. 依法改判，判令被上诉人在一定期限内对上诉人投诉的“开福区砚瓦池横街42号房屋违法建设”事项履行调查处理职责，并将处理结果书面告知上诉人；
3. 本案一、二审诉讼费用由被上诉人承担。
本案不能再次停留在“确认违法”四个字上。三次行政复议纠错、一次法院确认违法以后，上诉人有权获得的不是又一份没有最终处理结果的纸，而是一次真正完成的行政履职。
代理意见陈述完毕。
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