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长 沙 铁 路 运 输 法 院

行 政 判 决 书

（2025）湘 8601 行初 1509 号

原告黄敏，女，1963 年 10 月 11 日出生，汉族，住湖南

省长沙市开福区砚瓦池横街 21 号。

原告熊玲翠，女，1962 年 9 月 27 日出生，汉族，住湖

南省长沙市开福区陡岭路 4 栋 2 门 200 房。

委托代理人李燕，女，1986 年 8 月 29 日出生，汉族，

住湖南省长沙市陡岭路 4栋 2 门 200 房。系原告熊玲翠之女，

黄敏之侄女。

委托代理人冯宇，男，1979 年 2 月 14 日出生，汉族，

住湖南省长沙市开福区楠木厅巷 12 号东 301 房。系原告熊

玲翠之女婿，黄敏之侄女婿。

被告长沙市开福区住房和城乡建设局，住所地湖南省长

沙市开福区政府机关大院内二办公楼北三楼。

负责人张雄伟，该局局长。

出庭应诉负责人李居权，该局房屋安全管理事务中心主

任。

委托代理人付亚争，北京盈科（长沙）律师事务所律师。

委托代理人李攀，北京盈科（长沙）律师事务所律师。

原告黄敏、熊玲翠诉被告长沙市开福区住房和城乡建设

局（以下简称开福区住建局）行政处理一案，本院于 2025
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年 10 月 21 日受理后，于 2025 年 12 月 4 日公开开庭进行审

理。原告黄敏、熊玲翠的委托代理人李燕、冯宇，被告开福

区住建局的出庭应诉负责人李居权及委托代理人付亚争到

庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告黄敏、熊玲翠诉称，原告因不服被告于 2024 年 10

月 28 日作出的违法建设回复，于 2024 年 11 月向长沙市开

福区人民政府申请行政复议。2025 年 1 月 14 日，长沙市开

福区人民政府经审理后，依法作出开府复决字（2024）399

号《行政复议决定书》（以下简称《行政复议决定书》）。该

复议决定书是已经发生法律效力的文书，明确决定:一、撤

销被告作出的原回复；二、责令被告对涉案违法建设事项在

30 日内重新作出调查回复。按照该决定书的要求，被告最迟

应在 2025 年 2月 13 日左右完成重新调查并向原告作出具有

实质内容的回复。然而，在该法定期限届满后，被告并未履

行该义务。直至 2025 年 4 月 22 日，在超出法定期限两个多

月后，被告才作出一份《关于开福区砚瓦池横街 42 号房屋

违法建设行为以及湖南湘力检测有限公司出具虚假鉴定报

告行为的回复》（以下简称《回复》）。但该《回复》并非对

投诉事项的重新调查处理结果，而仅是一份程序性的告知

函，其内容为“已将您投诉反映的相关情况移送至区城管局,

待区城管局关于您反映的相关情况予以处置并回复我局后，

我局将再次向您进行回复。”自该份程序性《回复》作出至

今，又已过去近六个月时间，原告再未收到过被告的任何再

次回复，也未收到任何关于投诉事项的最终处理决定。被告

以“移送”为由，作出一个程序性答复，此后便杳无音信，

其行为实质上是将生效的《行政复议决定书》束之高阁，无
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限期拖延、拒不履行法定职责。综上，被告在收到具有法律

约束力的《行政复议决定书》后，不仅未在法定期限内履行

义务,其后作出的程序性告知也非实质性的履责行为，且至

今仍未完成最终答复。被告的行为已构成明显的不履行生效

法律文书的行政不作为,严重侵害了原告的合法权益。诉请：

1.请求判令被告对原告投诉的“开福区砚瓦池横街 42 号房

屋违法建设”等事项的重新调查处理结果作出明确、具体的

书面答复，并依法有效送达给原告；2.请求撤销被告于 2025

年 4 月 22 日作出的《回复》；3.请求判令本案诉讼费用由被

告承担。

原告黄敏、熊玲翠向本院提交的证据：1.行政复议决定

书（NO.27）；2.行政复议决定书（NO.192）；3.行政复议决

定书（NO.399）；4.被告历次作出的《回复》（共 4 份）。

被告开福区住建局辩称，一、原告所提诉求实质为申请

行政机关依法履职，其起诉程序不符合法律规定，依法应当

驳回起诉。原告要求被告对“开福区砚瓦池横街 42 号房屋

违法建设”等事项作出明确书面答复，该诉求本质系向行政

机关申请依法履行法定职责。根据《中华人民共和国行政复

议法》相关规定，公民、法人或其他组织认为行政机关不依

法履行法定职责，应先向行政机关申请复议；对复议决定不

服的，方可依法向人民法院提起行政诉讼。本案中，原告虽

曾就案涉事项申请过行政复议，但案涉行政复议决定的核心

系撤销原回复并责令被告重新调查，而原告现以被告未履行

重新调查答复义务为由直接起诉，未遵循“复议前置”的法

定程序要求，其直接向法院提起本诉，不符合行政诉讼的受

理条件。二、被告无案涉执法权限，已积极推进案涉事项移
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送，不构成行政不作为。因机构改革，执法权限已经划转，

关于违法建设的执法处罚权限已正式划归长沙市开福区城

市管理和综合执法局，被告已无相应执法处罚职权，客观上

无法独立完成案涉违法建设事项的调查处罚工作。被告已积

极推进案涉事项移送工作，并一直在协调区城管局推进处置

工作。被告在回复中已向原告明确待城管部门处置回复后会

再次回复。

被告开福区住建局向本院提交的证据：1.开福区住房和

城乡建设领域执法协作机制的工作意见（试行）开城关联发

（2024）3 号文;2.房屋安全管理中心关于涉嫌违法线索移送

的报告及违法线索移送审批表 2 份；3.长沙市开福区城市建

设监察大队作出的《关于对砚瓦池横街 42 号维修加固施工

涉嫌违法的调查情况回复》；4.案件移送函。

经庭审质证，本院对各方当事人无异议的证据予以确认

并在卷佐证，对有异议的证据，结合庭审查明的事实予以综

合认证。

经审理查明，原告黄敏、熊玲翠系长沙市开福区砚瓦池

42 号房屋的产权人。2025 年 1 月 14 日，长沙市开福区人民

政府作出案涉《行政复议决定书》，决定：一、撤销开福区

住建局于 2024 年 10 月 28 日作出的《关于开福区砚瓦池横

街 42 号房屋进行违法建设行为的回复》；二、责令开福区住

建局对砚瓦池横街 42 号违法建设事项在 30 日内重新作出调

查回复。2025 年 4 月 22 日，开福区住建局向黄敏、熊玲翠

作出案涉《回复》，载明：由于开福区已进行机构改革，我

局相关行政处罚权已划分至区城管局，我局已将您投诉反映

的相关情况移送至区城管局，待区城管局关于您反映的相关
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情况予以处置并回复我局后，我局将再次向您进行回复。

2025 年 6 月 16 日，开福区住建局向长沙市开福区城市管理

和综合执法局作出开住建移字[2025]9 号《案件移送函》，载

明：经收到投诉举报，我局行政执法人员于 2024 年 3 月 29

日前往位于开福区东风路街道砚瓦池横街 42 号房屋，该房

屋进行了维修加固施工，但其施工单位未取得特种工程结构

补强的资质证书。经我局联合街道、社区上门核查，已确认

其施工单位湖南旭汇建筑劳务公司未取得特种工程结构补

强资质，进行违法加固施工，涉嫌违反《建筑工程质量管理

条例》第二十五条。现将该案件移送你单位调查处理，请你

单位在作出处理决定之日起 5 个工作日内书面告知我局。

另查明，2024 年 11 月 11 日，长沙市开福区城市管理和

综合执法局、开福区住建局作出开城管联发[2024]3 号《开

福区住房城乡建设领域执法协作机制的工作意见（试行）》，

该意见规定：……二、职责分工。（一）区住建局根据法律

法规、审批权限、管辖分工等，负责应由区住房城乡建设部

门承担的住房城乡建设领域的行政审批、行业监管、监督检

查、检验检测和处理投诉举报等职责；负责实施行政许可、

行政确认、行政征收、行政检查、行政强制、行政给付等行

政行为；对监管过程中发现的涉嫌违法行为，负责开展初步

调查、证据收集，及时制止违法行为，需要立案查处的，将

相关材料按程序移送区城管执法局，并根据区城管执法局的

要求配合提供技术检验、技术鉴定和专业评估等技术保障。

（二）区城管执法局负责由本级承担的住房城乡建设领域行

政处罚权（含与行政处罚相关的行政检查和行政强制措施），

负责本辖区住房城乡建设领域行政处罚案件、上级交办违法
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案件的查处。区城管执法局在日常巡查中主动发现线索或接

到区住建局移送的案卷后，迅速核查并按程序启动行政处罚

立案查处，及时制止违法行为。案件办结后，及时将查处情

况反馈至区住建局……

本院认为，《住房城乡建设领域违规行为举报管理办法》

第三条规定，各级住房城乡建设主管部门及法律法规授权的

管理机构应当设立并向社会公布违法违规行为举报信箱、网

站、电话、传真等,明确专门机构负责举报受理工作。《长沙

市房屋安全管理条例》第三条第二款的规定，市房屋安全主

管部门负责全市房屋安全的统一监督管理。区县（市）房屋

安全主管部门负责本辖区范围内房屋安全管理工作。本案

中，案涉房屋产权人对房屋建筑活动、质量安全进行投诉，

被告开福区住建局具有对其行政区域内建设领域违法违规

行为的举报依法进行处理的法定职责。

《住房和城乡建设行政处罚程序规定》第二条规定，住

房和城乡建设行政执法机关（以下简称执法机关）对违反相

关法律、法规、规章的公民、法人或者其他组织依法实施行

政处罚，适用本规定。第五条规定，行政处罚由违法行为发

生地的执法机关管辖。法律、行政法规、部门规章另有规定

的，从其规定。行政处罚由县级以上地方人民政府执法机关

管辖。法律、行政法规另有规定的，从其规定。根据《开福

区住房城乡建设领域执法协作机制的工作意见（试行）》的

规定，区住建局……对监管过程中发现的涉嫌违法行为，负

责开展初步调查、证据收集，及时制止违法行为，需要立案

查处的，将相关材料按程序移送区城管执法局，并根据区城

管执法局的要求配合提供技术检验、技术鉴定和专业评估等
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技术保障；区城管执法局负责由本级承担的住房城乡建设领

域行政处罚权（含与行政处罚相关的行政检查和行政强制措

施），负责本辖区住房城乡建设领域行政处罚案件、上级交

办违法案件的查处。本案中，被告经调查确认案外人湖南旭

汇建筑劳务公司未取得特种工程结构补强资质，进行违法加

固施工，涉嫌违反《建设工程质量管理条例》第二十五条，

将案件移送长沙市开福区城市管理和综合执法局调查处理，

并对原告作出案涉《回复》，告知其相关情况，该回复实体

上并无不当。但，《湖南省行政程序规定》第一百五十六条

第三款规定，接受投诉、举报的行政机关对受理的投诉、举

报应当进行调查，依照职权在 60 日内作出处理决定，并将

处理结果告知投诉人、举报人。且案涉《行政复议决定书》

撤销被告于 2024 年 10 月 28 日作出的《关于开福区砚瓦池

横街 42 号房屋进行违法建设行为的回复》并责令其对案涉

房屋违法建设事项在 30 日内重新作出调查回复。被告作出

案涉《回复》违反上述期限要求，程序违法，但该程序违法

对原告权利不产生实际影响，故本院确认该回复违法但不予

撤销。

据此，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第七十四条

第一款第（二）项的规定，判决如下：

一、确认被告长沙市开福区住房和城乡建设局于 2025

年 4 月 22 日作出的《关于开福区砚瓦池横街 42 号房屋违法

建设行为以及湖南湘力检测有限公司出具虚假鉴定报告行

为的回复》违法；

二、驳回原告黄敏、熊玲翠的其他诉讼请求。

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内向本
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院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于湖

南省长沙市中级人民法院。

本案案件受理费 50 元，由被告长沙市开福区住房和城

乡建设局负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内通过本

院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于湖

南省长沙市中级人民法院。

审 判 长 王薇薇

人民陪审员 张杏萍

人民陪审员 孟孝英

二〇二六年一月十五日

法 官助 理 龚怡兰

书 记 员 王露淇
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附：本判决适用的法律条文

《中华人民共和国行政诉讼法》

第七十四条 行政行为有下列情形之一的，人民法院判

决确认违法，但不撤销行政行为：

（一）行政行为依法应当撤销，但撤销会给国家利益、

社会公共利益造成重大损害的；

（二）行政行为程序轻微违法，但对原告权利不产生实

际影响的。

行政行为有下列情形之一，不需要撤销或者判决履行

的，人民法院判决确认违法：

（一）行政行为违法，但不具有可撤销内容的；

（二）被告改变原违法行政行为，原告仍要求确认原行

政行为违法的；

（三）被告不履行或者拖延履行法定职责，判决履行没

有意义的。
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