原告书面质证意见框架
案号：【请按受理通知书或传票填写】
案由：排除妨害纠纷
说明：截至本稿形成时，本地案件材料中未见被告完整答辩状及全套证据。本文件是庭审使用的质证框架，不虚构被告证据名称、页码或内容。收到被告证据后，应当逐份补充“一证一质”意见，不宜原样作为对未知证据的最终书面质证意见提交。
一、总质证方法
对每份被告证据，依次核对：
1. 证据名称、页码、原件状态、形成主体和形成时间；
2. 是否完整，有无缺页、截取、涂改、倒签或无法核对原件；
3. 与2026年4月具体行为是否存在时间、地点、主体和内容上的直接关联；
4. 即使证据真实，能够证明的最小事实是什么，不能证明什么；
5. 是否存在与被告主张相反的内容；
6. 是否需要通知制作人、经办人、鉴定人或现场人员出庭说明。
二、对权属或项目背景材料的质证
如被告提交收购合同、不动产登记、历史批复、项目文件或既往裁判，原告对来源真实且与原件核对一致的材料，可认可其形式真实性；但对其关联性和证明目的分别审查。
重点追问：材料中的权利人或受托人是否就是本案被告；有效期是否覆盖2026年4月；标的是否包含原告东301专有部分及具体共有部位；授权内容是否包含进入、鉴定、剔凿墙体、拆门或控制出入口。只能证明历史项目或其他房屋权利的材料，不能当然证明被告对原告房屋享有处分权。
三、对授权、委托和管理材料的质证
如被告提交授权委托书、管理协议或合作协议，应要求出示签署主体资格、签章原件、签署日期、附件、授权范围、期限、解除/变更情况及上游权利来源。
对“负责现场管理”“配合清理”“协助鉴定”等概括表述，应区分一般协调权限与进入专有部分、剔凿墙体、改变出入口的特别权限。授权内容不明确的，不应作扩大解释。授权链只有上游文件而无被告受托文件，或者只有被告受托文件而无上游权利依据，均不构成完整证明。
四、对鉴定、设计、施工和排险材料的质证
对鉴定报告，核对委托人、检测对象、检测日期、方法、原始记录、资质、签章和结论；特别区分“鉴定意见”“修缮建议”“设计文件”“施工方案”和“紧急处置决定”。鉴定报告不能自动证明被告受权实施施工，也不能证明任意剔凿方式具有必要性。
对施工方案、设计图、任务单和验收材料，核对是否对应涉案具体房间和墙体、是否形成于行为之前、是否由有资质主体制作、是否履行通知和安全交底、现场实际行为是否超出方案。
五、对照片、视频、录音和聊天记录的质证
要求提交原始载体或可核验的原始文件，说明拍摄/发送主体、设备、时间、地点、文件名、完整时长、导出方式和是否剪辑。对截图应查看前后完整对话，对视频应连续播放相关片段前后内容。
即使电子数据真实，也应区分其证明对象：某人在场，不等于其实施全部行为；某人表达项目意见，不等于其具备合法授权；某处存在施工，不等于施工发生在原告专有部分。
六、对证人证言、情况说明和单位证明的质证
对证人证言，核对证人与各方关系、是否亲历、观察位置、时间间隔及有无其他证据印证。无正当理由未出庭的证人，其书面证言证明力应从严审查。
对被告或其关联单位自行制作的“情况说明”，应审查制作人是否出庭、所述内容是否有合同、考勤、付款、通讯、照片或公安记录印证。单方说明不能替代客观记录。
七、对既往生效裁判的质证
原告认可生效裁判的真实性和法律效力，但反对脱离裁判主文、争议事项及认定范围作扩大解释。既往裁判曾评价开福棚改公司在2023年特定修缮背景下的依据，不等于确认本案被告在2026年对东301享有进入、施工或处分权。
八、庭审记录要求
对被告不能出示原件、拒绝说明形成过程、拒绝提交完整附件、证据与2026年具体行为无关或证明目的明显扩张的，请求法院将原告异议完整记入笔录。对被告自认的主体关系、授权缺失、现场人员来源、行为时间和现状变化，也请求逐项记录。
原告：李运芳
委托诉讼代理人：冯宇
2026年　月　日
第  页




