原告庭审陈述与法庭辩论提纲
案号：【请按受理通知书或传票填写】
案由：排除妨害纠纷
审判员：
原告的意见集中为四点。
一、这不是反对排险，而是要求任何进入和施工都说明权利来源
原告对楠木厅12号4栋2门301房屋享有权利，对楼道、通道、出入口等共有部分享有共有和共同管理权。原告不反对依法鉴定、排险、修缮和清理，反对的是没有说明主体、授权、范围和程序，就进入原告专有部分、剔凿墙体或者处置出入口。
请被告直接回答：被告的权利来自哪里；谁在2026年4月委托被告；授权文件是否写明可以进入东301、剔凿墙体或拆除铁门；现场人员由谁派遣、谁指挥、谁付款。历史项目背景不能代替这些具体问题。
二、现有证据先证明了权利和现场状态，主体归责需要法院调取被告控制的关键材料
产权材料和既往裁判能够证明原告权利。四张照片能够证明现场有多处剔凿、开槽、孔洞和碎屑。2026年4月27日报警回执能够锁定公安接处警记录。4月29日材料形成潘某在场及其与现场管理事项有关的线索。
原告同时承认这些材料的边界：照片本身不能单独说明谁实施；报警回执不能替代接处警记录；文字整理稿不能替代原始视频。因此，原告已经申请调取接警录音、处警记录、执法记录仪、人员身份核查材料，并申请责令被告提交授权、委托、派工、付款和人员关系材料。请法院在关键证据到位后再作完整评价。
三、既往裁判中的修缮依据不能自动覆盖本案被告和2026年行为
既往裁判涉及的是开福棚改公司及2023年前后的特定修缮。现在的被告是长沙科棚潮宗街商业管理有限公司，争议行为发生在2026年。被告如主张承继授权，应当提交从原权利主体或职责主体到被告、再到潘某和现场人员的连续文件，并证明授权覆盖具体部位和具体行为。
危房治理也不等于可以无方案剔凿。鉴定、设计、施工和紧急处置是不同环节。即使目的正当，实施主体、技术必要性、通知程序和最小侵害范围仍须证明。
四、请求法院按最新现场状态作可执行处理
对未经授权进入、剔凿墙体、控制或拆除出入口的行为，请依法判令停止并排除现实危险；对现存障碍物、垃圾、排水问题，以开庭前照片和现场勘验确定范围；对墙体等已经发生的损坏，以安全、合理的修复方案确定责任。
如果部分垃圾已经清理，原告将如实确认，但部分清理不等于全部妨害消失，更不等于墙体损坏和授权争议已经解决。
原告最后请求：准许调查取证、责令提交书证和现场勘验申请；对被告不能说明权利来源、不能提交授权链条的具体进入、剔凿、拆门或控制行为，依法认定缺乏合法基础；支持仍有事实和证据基础的诉讼请求。
原告：李运芳
委托诉讼代理人：冯宇
2026年　月　日
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