关于请求释明“区别于其他业主的特别利益”法律依据的申请及补充书面意见
上诉人（原审原告）：李国平
被上诉人（原审被告）：长沙市人民政府
原行政行为机关：长沙市住房和城乡建设局
原审案号：（2026）湘01行初102号
被诉行政复议决定：长府复驳字〔2025〕992号
湖南省高级人民法院：
本意见标题中的“区别于其他业主的特别利益”，系对两份被审查文书有关表述的概括。准确原文分别为：992号决定所称“并不具有区别于其他业主而归属于其自身的特别权益”，以及102号裁定所称“原告并无区别于其他业主的、特别的合法权益需要保护”。
2026年8月25日调查询问时，审判人员曾表示与“法律解释由法院负责”意思相近的内容。上诉人理解并尊重人民法院依法享有的法律适用和裁判职权。正因为上述标准直接决定李国平是否具有行政复议申请人资格和行政诉讼原告资格，上诉人现正式请求贵院对其规范依据、解释路径和适用边界予以释明。
一、请求事项
（一）请对“单个业主必须具有区别于其他业主的特别利益，才具有行政复议申请人资格或行政诉讼原告资格”这一审查条件的具体规范依据予以释明。
（二）如贵院认为该条件来源于《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第十八条，请说明由该条原文推导出“区别于其他业主”或“特别性”要求的解释路径及适用边界。
（三）请说明《行政诉讼法解释》第十八条与第十二条第（五）项在本案中如何协调适用，以及为何可以或不可以仅根据第十八条排除对李国平本人法律上利害关系的进一步审查。
（四）如贵院不在裁判作出前就上述问题另行释明，请在二审裁判文书中明确说明上述规范依据、解释路径及两条司法解释的适用边界。
（五）请将本申请及补充书面意见作为本案二审诉讼材料，完整归入纸质卷宗和电子卷宗。
二、992号决定与102号裁定实际采用了“区别性”、“特别性”标准
992号决定首先引用《中华人民共和国行政复议法》第三十条第一款第（二）项，其中的法定条件是“申请人与被申请行政复议的行政行为有利害关系”。该决定又引用最高人民法院《关于举报人对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服是否具有行政复议申请人资格问题的答复》〔（2013）行他字第14号〕，并载明：“举报人为维护自身合法权益而举报相关违法行为人，要求行政机关查处，对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服申请行政复议的，具有行政复议申请人资格。”
992号决定随后明确认定：“山语城三期小区前期物业服务招标投标问题不仅涉及申请人个人利益，还涉及其他业主利益，属于涉及全体业主共同利益的范畴”；但同段又以申请人“并不具有区别于其他业主而归属于其自身的特别权益”为由，认定其不具有行政法意义上的利害关系和复议申请人资格。
102号裁定第6页原文为：“本案中，李国平反映的事项，属于主张业主共有权利受损，相较于所在小区其他业主而言，原告并无区别于其他业主的、特别的合法权益需要保护，就涉及全体业主共有利益的事项，李国平以个人名义申请行政复议并提起诉讼，明显不符合受理条件。”
上诉人不主张992号决定一经写明“个人利益”，就自动完成行政法利害关系的全部证明。事实利益、民事利益与行政法上受保护的利益，仍需结合业主身份、前期物业法律关系对本人的现实作用、投诉目的以及相关保护规范综合判断。但是，992号决定既然已确认存在李国平的个人利益，却仅因其他业主也具有类似利益，即进一步要求李国平的权益具有“区别性”和“特别性”，这一逻辑转换至少需要明确的规范依据和法律说明。
三、第一个核心法律问题：“区别于其他业主的特别利益”这一资格条件具体来自哪一项规范
《中华人民共和国行政复议法》第三十条第一款第（二）项使用的是“有利害关系”；《行政诉讼法解释》第十二条第（五）项审查的是投诉人是否“为维护自身合法权益”而投诉；（2013）行他字第14号《答复》采用的同样是“为维护自身合法权益”这一标准。
上诉人因此请求贵院明确：如果单个业主必须证明自身利益与其他业主不同，或必须证明一项仅归属其个人的“特别”权益，该条件究竟来自哪一部法律、行政法规、司法解释或其他明确的裁判规范？这不是请求法院提供一般法律咨询，而是请求说明拟用于决定本案主体资格的具体法律标准及其依据。
四、第二个核心法律问题：第十八条如何推导出“区别性”或“特别性”条件
《行政诉讼法解释》第十八条原文为：“业主委员会对于行政机关作出的涉及业主共有利益的行政行为，可以自己的名义提起诉讼。业主委员会不起诉的，专有部分占建筑物总面积过半数或者占总户数过半数的业主可以提起诉讼。”
该条明文规定了业主委员会或“双过半”业主就业主共有利益行政行为提起诉讼的主体路径。但该条原文并未使用“区别于其他业主”或“特别权益”的文字。
上诉人并非主张第十八条绝对不适用本案，也非主张任何单个业主都可以绕开该条。如果某起诉讼实质上是代表业主共同意志、就不可分割的整体共有利益请求法院作出裁判，第十八条当然具有适用空间。本案需要进一步说明的是：第十八条是仅解决共有利益代表主体的问题，还是另外确立了一项排他性规则，即只要事项具有共同利益属性，单个业主已经现实存在的个人权益联系即不再构成行政法上的利害关系？如采后一解释，请贵院说明由第十八条原文推导出这一排他性效果的解释方法和适用边界。
五、第三个核心法律问题：第十八条与第十二条第（五）项如何协调适用
《行政诉讼法解释》第十二条第（五）项将下列情形明确列为“与行政行为有利害关系”：“为维护自身合法权益向行政机关投诉，具有处理投诉职责的行政机关作出或者未作出处理的。”它审查的是具体投诉人是否为维护本人合法权益而提出投诉，以及具有处理职责的机关是否对其作出或未作出处理。
上诉人不主张第十二条第（五）项当然优先于第十八条。两条是否同时涉及本案，关键在于先识别李国平所主张的权益和被诉行为的性质：如果李国平实际上是代替业主委员会主张整体共有利益，应当依第十八条审查主体条件；如果李国平是基于本人业主身份、前期物业法律关系对其本人的现实约束、实际物业服务和物业费负担，对行政机关处理其本人履职申请的行为寻求救济，则不应跳过第十二条第（五）项的审查。
本案中，李国平是山语城三期具体业主；前期物业服务合同现实约束其本人；李国平实际接受物业服务并承担物业费义务；其本人向住建部门提出履职申请，长沙市住房和城乡建设局对该申请作出了具体《回复》。上述事实能否形成行政法上受保护的利益，尚需结合相关保护规范作出判断；但不能仅因事项同时影响其他业主，就不进行这一判断。
六、最高人民法院公开裁判规则并未将“利益与其他人不同”作为投诉人资格的一般条件
指导案例77号《罗镕荣诉吉安市物价局物价行政处理案》的第二个裁判要点是：“举报人就其自身合法权益受侵害向行政机关进行举报的，与行政机关的举报处理行为具有法律上的利害关系，具备行政诉讼原告主体资格。”该案中，罗镕荣不仅要求处理其本人被收取20元卡费的问题，还要求“依法查处并没收所有电信用户首次办理手机卡被收取的卡费”。最高人民法院公布的裁判理由明确说明，其虽提出涉及所有电信用户的请求，仍是基于认为收费行为侵害自身合法权益而举报，因此具有法律上的利害关系。
上诉人不主张指导案例77号与本案事实完全相同。罗镕荣表现为本人被收取20元卡费；李国平表现为具体业主身份、前期物业合同对本人的现实约束、实际物业服务和物业费负担。两案具体权益形式和因果链条存在差异，但可资参照的判断方法相同：申请查处是否建立在申请人本人合法权益受到现实影响的事实基础上，而不是要求该影响只能由其一人承受。
七、新修订的《行政复议法实施条例》只作为现行制度结构的辅助说明，不主张溯及适用
《中华人民共和国行政复议法实施条例》于2026年4月29日经国务院令第836号修订公布，自2026年7月1日起施行。该条例第十六条规定，业主委员会认为行政行为侵犯业主共有利益的，可以自己名义申请行政复议；业主委员会不申请或者未成立业主委员会的，“双过半”业主可以申请行政复议。该条例第三十五条第（四）项又同时明确：“申请人为维护自身合法权益向具有处理职责的行政机关申请查处违法行为，行政机关作出或者未作出处理的”，属于申请人与行政行为有利害关系的情形。
992号决定作出于2026年1月26日，早于上述条例的修订公布和施行日期。上诉人不主张上述新规定对992号决定具有溯及力，也不请求以其作为直接评价992号决定合法性的依据。上述两类规则的并列，仅用于辅助说明现行制度结构本身区分：以共有利益为对象的代表性救济路径，以及具体申请人为维护自身合法权益申请查处的利害关系路径。
八、本申请不是要求法院提供一般法律咨询，也不要求在裁判前必须另行出具答复函
上诉人请求释明的三个问题，均直接决定本案行政复议申请人资格、行政诉讼原告资格以及一审驳回起诉裁定是否应予纠正。因此，这不是就抽象法律问题要求法院提供咨询，而是请求贵院明确拟用于裁判本案的法律标准及其依据。
上诉人希望贵院在裁判前就上述问题予以必要释明，以便上诉人充分行使陈述和辩论权。如贵院认为不需在裁判前另行释明，上诉人不要求贵院另行出具答复函，但请在二审裁判文书中正面回应并说明相关规范依据、解释路径和适用边界。
此致
湖南省高级人民法院
上诉人：李国平
委托诉讼代理人：李燕、冯宇
2026年8月26日
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