二审法官调查询问预判提纲及答复要点
上诉人：李国平
被上诉人：长沙市人民政府
原行政行为机关：长沙市住房和城乡建设局
被诉行政复议决定：长府复驳字〔2025〕992号《驳回行政复议申请决定书》
一审案号：（2026）湘01行初102号
使用说明：本提纲用于上诉人及代理人在二审调查询问前演练。现场答复遵循“先答结论，再说一个事实，最后说明法律意义”的顺序。一般问题控制在30—60秒；法官打断时立即停止。涉及缴费金额、期间、票号等细节，只能按照携带的凭证原件回答，不得凭记忆猜测。
一、询问开始前必须统一的四个答案
（一）30秒核心回答
我是山语城三期的具体业主，前期物业合同现实约束我本人，我实际接受物业服务并承担物业费。992号决定自己也承认涉案问题“不仅涉及申请人个人利益，还涉及其他业主利益”。其他业主也受影响，不能消灭已经存在的个人利益。我不要求二审直接认定招投标违法，只请求撤销一审裁定，让案件进入应有的实体审查程序。
（二）二审请求
第一，撤销湖南省长沙市中级人民法院（2026）湘01行初102号行政裁定；第二，指令长沙市中级人民法院继续审理本案；第三，本案诉讼费用依法处理。
（三）本次不请求法院解决的事项
本次不请求湖南省高级人民法院直接认定邀请招标违法、前期物业服务合同无效，也不请求直接认定总公司中标后由长沙分公司履行构成违法转包。这些属于进入实体审查以后才能判断的问题。
（四）上诉人的身份定位
我不是代表全体业主处分共有利益，也不是与小区无关的一般举报人。我是受到涉案前期物业关系现实约束的具体业主，主张的是本人行政复议申请不应因资格不足而被驳回，本人有权要求法院审查992号决定是否合法。
二、关于二审范围和诉讼请求的高概率问题
问题1：你认为本案二审最核心的问题是什么？
答：最核心的问题是程序资格，不是前期物业招投标实体上最终是否合法。具体包括三个层次：我是否具有行政复议申请人资格，是否具有行政诉讼原告资格，以及一审能否认定被诉行为对我“明显不产生实际影响”并驳回起诉。
问题2：你起诉的究竟是住建局《回复》，还是992号复议决定？
答：本案被诉行政行为是长沙市政府作出的992号《驳回行政复议申请决定书》。住建局《回复》是我申请行政复议所针对的基础处理行为，也是判断我与复议事项是否具有利害关系的事实基础。二审现在应当审查一审驳回起诉是否正确，不请求高院直接评价住建局《回复》的实体合法性。
问题3：为什么二审请求是“指令继续审理”，而不是请求高院直接确认你有资格或者直接判你实体胜诉？
答：因为一审是在起诉条件阶段裁定驳回，没有进入实体审理。二审首先需要纠正程序准入错误。撤销一审裁定并指令继续审理，才能由一审法院在双方充分举证、质证以后审查992号决定是否合法。我不要求二审越过一审程序直接解决前期物业实体争议。
问题4：如果继续审理后你的实体理由仍然不能成立，是否接受？
答：接受依法审理后的裁判结果。我的主张一直是“程序资格”和“实体胜败”必须分开。进入实体审查后，如果法院认为行政机关处理合法，可以依法判决驳回诉讼请求；但不能因为实体上将来可能败诉，就提前认定我没有进入审查程序的资格。
三、关于复议申请人资格和原告资格的核心问题
问题5：你与涉案前期物业招投标、签约和履行问题有什么具体关系？
答：我是山语城三期的具体业主。前期物业合同持续约束我本人，我实际接受该物业关系项下的服务并承担物业费。住建局处理的正是形成并维持这套前期物业法律关系的招投标、签约和履行监管问题。因此，我不是受到一般政策影响，而是本人权利义务与处理事项存在现实联系。
证据锚点：不动产权证、物业费缴费凭证、住建局《回复》、992号决定关于业主身份及“申请人个人利益”的记载。
问题6：你与小区其他业主有什么不同？
答：我不需要证明自己比其他业主更特殊。法律要求的是我与被申请复议的行政行为有利害关系，不是要求我的利益只能由我一人享有。其他业主也受同样影响，只能说明存在多个具体利害关系人，不能说明我不是利害关系人。
问题7：992号决定为什么会认定你没有利害关系？你认为错误在哪里？
答：992号决定先认定涉案问题“不仅涉及申请人个人利益，还涉及其他业主利益”，随后又因为我“不具有区别于其他业主而归属于其自身的特别权益”，推导出我没有行政法意义上的利害关系。错误就在于：它先承认个人利益存在，又把“其他人也有同类利益”当成消灭个人利益的理由；同时增加了法律没有规定的“特别权益”门槛。
问题8：一审102号裁定与992号决定的理由是否完全一样？
答：不完全一样，必须分开。992号决定解决的是复议申请人资格，重点是“个人利益、共同利益、特别权益和利害关系”。102号裁定除采用相近的“特别合法权益”判断外，还认定我的投诉“事实上已得到答复”、起诉“明显缺乏诉的实际利益”，并适用《行诉法解释》第六十九条第一款第八项驳回起诉。
问题9：涉及全体业主共同利益，为什么还不是纯粹公共利益？
答：共同利益不等于抽象公共利益。纯粹公共利益举报中，举报人与普通公众没有不同的事实联系；本案则以我的具体业主身份为前提，前期物业合同对我产生持续的服务和缴费约束。多人分别承受同一法律关系的现实后果，仍然可以形成多人各自的利害关系。
问题10：你是不是认为只要是业主，就对所有物业监管行为都有起诉资格？
答：不是。业主身份本身不是无限资格。我主张资格，是因为本案处理事项与现实约束我的具体前期物业法律关系相对应，又有实际接受服务、承担物业费和本人提出履职申请等事实。仍然要审查具体行政处理与本人权益之间是否存在现实联系，不能仅凭“业主”二字概括认定。
问题11：你是不是把一般举报权直接等同于行政复议申请人资格？
答：不是。一般举报人不当然具有复议资格。我主张的是为维护本人合法权益提出的投诉和履职申请。992号决定自己引用的最高人民法院（2013）行他字第14号答复也明确：举报人为维护自身合法权益而举报并要求行政机关查处，对处理或不作为不服的，具有行政复议申请人资格。
问题12：法律是否明确规定了你所说的“特别权益”标准？
答：没有。992号决定引用的《行政复议法》第三十条第一款第二项要求的是申请人与被申请复议的行政行为“有利害关系”；最高人民法院关于自益举报的答复以及指导案例77号，考察的也是投诉是否基于本人合法权益受到影响。上述规则都没有要求申请人证明一种其他同类主体没有的排他性或者特殊权益。
四、关于《行诉法解释》第十八条的重点追问
问题13：《行诉法解释》第十八条不是规定应由业主委员会或者“双过半”业主起诉吗？
答：第十八条解决的是，行政行为涉及业主共有利益时，由何种主体就共有利益提起诉讼。本案需要区分的是，我并不以个人名义代表全体业主处分共有利益，而是基于本人受到前期物业关系现实约束，对行政机关处理本人履职申请及复议机关驳回本人复议申请寻求救济。共有利益的主体安排不能不加区分地替代个体利害关系审查。
问题14：你是否取得业主委员会或者“双过半”业主授权？
答：我没有以取得上述授权作为本案资格基础，也不主张代表全体业主起诉。本案主张的是本人行政复议申请人资格和原告资格。如果我的诉讼请求是代表全体业主处分共有利益，才需要进一步审查第十八条所规定的主体条件；本案不是这种请求。
问题15：如果允许单个业主起诉，会不会架空第十八条？
答：不会。第十八条仍然规范代表共有利益起诉的情形；单个业主只有在能够证明行政处理与本人合法权益存在现实联系时，才能基于本人权益起诉。两种资格的事实基础和请求范围不同。区分适用，既不会架空第十八条，也不会把单个业主的个人救济全部排除。
问题16：为什么不先推动业主委员会或者多数业主提起诉讼？
答：是否由业主委员会或者多数业主另行就共有利益采取行动，是另一条救济路径。它不能消灭我已经基于本人权益提出的履职申请、行政复议申请和行政诉讼。本案审查的是992号决定能否以我没有资格为由终结已经提出的复议申请。
五、关于指导案例77号的重点追问
问题17：指导案例77号的裁判规则是什么？
答：与本案资格问题直接相关的是第二个裁判要点：举报人就其自身合法权益受侵害向行政机关举报的，与举报处理行为具有法律上的利害关系，具备行政诉讼原告主体资格。第一个裁判要点则说明，对与举报人有利害关系的举报仅作告知性答复、未依法处理的，不能当然归入不产生实际影响的行为。
问题18：罗镕荣案为什么不属于纯粹替他人或者公共利益举报？
答：因为罗镕荣本人办理手机卡被收取20元，并持有收费发票。他虽然还要求行政机关“依法查处并没收所有电信用户首次办理手机卡被收取的卡费”，但举报仍建立在本人被收费、本人权益受到影响的事实基础上。因此，其他消费者也涉及其中，没有消灭他的个人利害关系。
问题19：指导案例77号与本案事实并不一样，为什么可以参照？
答：两案事实表现不同，我不主张完全相同。罗镕荣的个人影响是本人被收取20元并持有发票；我的个人影响是具体业主身份、前期物业合同持续约束、实际接受物业服务并承担物业费。可以参照的是共同的资格判断标准：投诉是否建立在本人合法权益受到现实影响的事实基础上，而不是是否拥有其他同类主体没有的特殊利益。
问题20：指导案例77号讲的是行政诉讼原告资格，为什么能用于行政复议申请人资格？
答：我不是把两种程序简单等同，而是引用其对“投诉举报人与处理行为是否具有法律上的利害关系”的判断方法。992号决定自己也引用了最高人民法院（2013）行他字第14号关于复议申请人资格的答复。两项材料在核心标准上是一致的：如果投诉是为了维护举报人本人合法权益，举报人与处理行为就可能具有法律上的利害关系。
问题21：指导案例77号第一个裁判要点引用的是旧司法解释，是否还能机械套用？
答：不能机械套用旧法条编号。我引用的是其关于“已经答复不等于依法处理、告知性答复不当然等于无实际影响”的裁判标准。本案一审适用的是现行《行诉法解释》第六十九条第一款第八项，两者法条编号不同，所以我不把它们写成同一法条，只作裁判标准对照。
六、关于“已经回复”和“明显不产生实际影响”的重点追问
问题22：住建局已经书面回复你了，为什么还需要复议和诉讼？
答：“有没有一份书面回复”与“是否依法处理、处理结论是否合法”是两个问题。住建局《回复》对我提出的事项作出了否定违法的判断，我不服这些判断，所以申请行政复议。不能因为存在一份回复，就认为我的权利已经得到满足，否则任何实质处理结论都无法接受复议和司法审查。
问题23：住建局《回复》到底是简单告知，还是实体处理？
答：它不是只告知已经收件、材料转送或者无权处理。住建局已经对邀请招标是否符合规定、总公司中标后由长沙分公司履行是否违法、前期物业合同签订等问题作出了明确判断。这些判断最终正确与否属于实体审查，但回复的内容足以排除“一般告知、明显无影响”的简单认定。
问题24：992号决定对你产生了什么实际影响？
答：992号决定以我不具有复议申请人资格为由驳回复议申请，直接终结了我对住建局《回复》请求行政复议审查的程序。它没有对复议请求作实体判断，而是在资格阶段关闭了行政复议审查程序。在我与基础投诉事项存在个人利害关系的前提下，这种程序终结对我的行政救济权益产生现实影响。
问题25：你说“程序受到影响”，是否意味着任何复议驳回决定都当然可诉？
答：不是。我不是只凭“收到一份驳回决定”主张资格，而是有两层联系：第一，基础投诉事项本身与我的业主身份、合同约束和缴费义务存在现实联系；第二，992号决定以资格不足终结了我对该事项的复议审查。必须把基础利害关系和程序终结结合起来判断。
问题26：为什么本案不属于“行政行为对其合法权益明显不产生实际影响”？
答：因为本案至少存在需要实体审查的真实争议：我是具体业主，前期物业关系持续约束本人，我实际接受服务并承担物业费；住建局已经作出实体判断；992号又终结复议程序。在这一完整事实链下，即使法院最终不支持我的实体主张，也不能在未审理前认定属于“明显”没有实际影响的案件。
问题27：一审所说“投诉事项事实上已得到答复”有什么问题？
答：这句话只能证明住建局发出过书面回复，不能证明回复已经依法、完整地处理了履职申请，也不能证明回复结论不影响我的合法权益。一审从“已经回复”直接推导“明显缺乏诉的实际利益”，省略了对我与投诉事项利害关系以及回复内容性质的审查。
问题28：如果法院认为住建局回复的实体结论正确，你还有没有诉的利益？
答：有资格进入审查，不等于实体请求一定成立。诉的利益在于获得对992号资格判断以及相关处理行为的依法审查。法院经过实体审查认为行政机关理由成立，可以判决驳回诉讼请求；但实体结论正确与否不能在程序入口阶段预先替代资格审查。
七、关于业主身份、物业费和证据原件的核对问题
问题29：有什么证据证明你是山语城三期业主？
答：我已经准备不动产权证原件及复印件，可以证明本人是山语城三期具体业主。992号决定和102号裁定对我的业主身份也有相应记载。请法庭核对原件。
现场要求：必须携带原件；如果法庭询问房号、产权登记时间，只按照产权证记载回答。
问题30：你是否实际缴纳物业费？有什么证据？
答：我实际接受物业服务并承担物业费，已经准备相应缴费凭证，请法庭核对。具体缴费期间、金额、收款单位和票号以凭证原件为准。
现场要求：不得脱离凭证报金额、日期或者票号；如果当场未找到对应凭证，应答“具体信息以庭后提交的原件为准”，不能猜测。
问题31：即使你交了物业费，这和招投标监管有什么关系？
答：物业费不是单独证明招投标违法，而是证明涉案前期物业关系已经现实作用于我本人。招投标、签约和履行监管涉及物业服务主体地位及前期物业法律关系的形成。缴费凭证与业主身份、合同约束共同证明我不是与事项无关的一般举报人。
问题32：前期物业合同不是建设单位与物业公司签订的吗？为什么能约束你？
答：前期物业合同虽然由建设单位与物业服务企业签订，但依法及相关裁判所确认的权利结构，它会对业主产生服务和缴费方面的现实约束。我引用这一点只是证明我与涉案前期物业法律关系存在具体联系，不请求二审在本案中直接判定合同效力。
八、关于三份关联裁判的边界问题
问题33：（2025）湘01民终15032号与本案有什么关系？
答：该终审民事判决说明，前期物业合同虽然由建设单位与物业公司签订，合同内容仍直接关系物业服务内容、收费标准、业主共有权、共同管理权和居住权益。它只用于说明前期物业事项与具体业主权益之间的结构联系，不直接决定本案行政复议申请人资格或者行政诉讼原告资格。
问题34：（2025）湘0105民初27046号是民事案件，为什么引用？
答：我不主张该案对本案有既判力。该判决只是从同一前期物业法律关系出发，认定业主承受享受物业服务的权利和缴纳物业费的义务，并认定李国平与合同存在直接利害关系。它可以辅助说明本人受到现实合同约束，但行政法上的资格仍应由本案独立判断。
问题35：27046号判决是否已经生效？
答：没有材料证明其已经生效，该案已经进入上诉程序。因此，我只称其为“民事一审判决”，不称生效裁判，不主张既判力，只作为权利义务联系的参考材料。
问题36：（2026）湘8601行初374号与本案有什么关系？
答：374号判决第11页认定：“原告李国平与被诉答复行为存在法律上的利害关系，具备提起本案行政诉讼的主体资格。”该案被诉行为和本案不同，所以不直接决定本案结果；它只能作为同一原告、同一小区及相关前期物业监管答复案件的裁判尺度参考。
问题37：374号判决是否生效？实体上是否支持了你？
答：现有材料不能确认其生效状态，因此我不称其为生效判决。该案实体上没有支持我的诉讼请求，但法院先确认主体资格，再进入履职实体审查。这恰好说明“有资格进入审查”与“实体请求最终能否成立”是两件事。
问题38：既然27046号和374号实体上都没有支持你，本案继续审理还有什么意义？
答：意义就在于依法区分资格与实体。两案实体败诉并不能反向证明我与相关法律关系没有利害关系。本案也可以在实体审查后作出不支持我的裁判，但不能把其他案件的实体结果提前转化为本案程序上无资格。
九、法官可能提出的质疑性、限制性问题
问题39：你是不是想通过本案重新全面调查物业招投标？
答：二审现阶段不是全面审查招投标。我引用住建局已经判断的事项，只是为了说明《回复》不是简单告知、处理事项与本人权益存在现实联系。是否需要进一步调查招投标，应由一审继续审理后根据争点和举证责任依法决定。
问题40：如果每个业主都可以单独申请复议、提起诉讼，会不会造成重复诉讼？
答：是否具备资格仍要逐案审查本人权益、行政处理内容和请求范围，不能仅凭业主身份当然成立。防止重复诉讼可以适用既有的立案、合并审理和重复起诉规则，但不能用可能存在多人申请这一抽象担忧，否定已经证明本人受到现实影响的具体申请人资格。
问题41：你要求保护的具体权益到底是什么？
答：基础权益是我作为具体业主在前期物业法律关系中实际接受服务、承担物业费并受合同持续约束的权益；程序权益是我就与本人权益相关的履职处理申请行政复议并获得依法审查的权益。本案不主张一种其他业主没有的特权，也不代表全体业主处分共有利益。
问题42：你是否承认涉案事项同时涉及共有利益？
答：承认它同时涉及其他业主利益和一定的共同利益属性。我的观点不是否认共同性，而是共同性不能消灭个体性。992号决定已经用“不仅……还……”确认个人利益和其他业主利益并存，争议在于能否仅因共同性进一步否定个人利害关系。
问题43：你认为一审适用第六十九条第一款第八项为什么错误？
答：该项要求达到“明显不产生实际影响”的程度。本案存在具体业主身份、合同现实约束、实际接受服务和缴费、本人履职申请、住建局实体回复及992号终结复议程序等事实，至少需要进一步审查，不能在程序阶段作“明显无影响”的判断。
问题44：你认为二审撤销裁定后，一审应当重点审查什么？
答：首先审查992号以我不具有复议申请人资格为由驳回申请是否合法，包括我与基础投诉事项及住建局处理行为是否具有利害关系；在确认程序资格后，再根据诉讼请求和举证情况审查行政复议决定的事实和法律依据。实体问题应当在程序准入以后依法展开。
问题45：你还有什么需要向法庭补充的？
答：只补充一句：实体上最后可以不支持我，但不能因为实体上将来可能败诉，就认定我连进入行政复议和司法审查程序的资格都没有。其他业主也受到影响，不等于涉案事项没有现实影响其中每一个具体业主。请求依法撤销一审裁定，指令继续审理。
十、现场绝对不要使用的表述
1. 不说“指导案例77号与本案完全一样”。应说两案事实表现不同，但资格判断标准可以参照。
2. 不说“27046号、374号都是生效判决”。27046号尚未生效；374号现有材料不能确认生效状态。
3. 不说“27046号、374号对本案有既判力”。只能说明权利结构或者作为关联裁判尺度参考。
4. 不说“邀请招标肯定违法”“合同肯定无效”“违法转包已经成立”。这些不是本次二审需要直接决定的问题。
5. 不说“行政机关完全堵死了所有法定救济”。准确说法是992号终结了行政复议审查程序。
6. 不说“我是全体业主的代表”。本案主张的是本人权益受到现实影响。
7. 不说“我是受害者”“住建局包庇违法”“一审故意不审”。使用中性、可证明的法律语言。
8. 不凭记忆回答物业费金额、缴费期间、票号、产权登记时间等证据细节。
9. 不把992号与102号的法条和理由混在一起。992号是复议申请人资格；102号另有第十八条、第六十九条第一款第八项及“诉的实际利益”判断。
十一、现场携带和贴签清单
1. 不动产权证原件、复印件及对应证据目录页。
2. 物业费缴费凭证原件、复印件；提前在复印件上标出缴费期间、金额、收款单位和票号。
3. 992号决定书第5—6页：分别标出“申请人个人利益”“特别权益”“不具有利害关系”及第十八条参照内容。
4. 102号裁定第6页：标出“共有权利受损”“特别的合法权益”“事实上已得到答复”“明显缺乏诉的实际利益”及第六十九条第一款第八项。
5. 指导案例77号最高人民法院官方打印件：标出两个裁判要点、本人20元及“所有电信用户”请求、裁判理由相关段落。
6. 住建局《回复》及原履职申请：标出住建局实际作出的实体判断和李国平原申请事项。
7. （2025）湘01民终15032号第13页、（2025）湘0105民初27046号第10—11页、（2026）湘8601行初374号第11页；在封面注明各自证明边界和生效状态。
8. 已提交的上诉状、二审调查询问书面意见、5分钟口头意见及本提纲。
9. 二审询问通知书、身份证明、授权委托书及代理手续。相关信息以法院通知和现有有效授权原件为准。
十二、法庭要求最后一分钟概括时的答复
本案首先是程序资格问题。我是山语城三期具体业主，前期物业合同现实约束我，我实际接受服务并承担物业费。992号决定自己承认涉案事项涉及“申请人个人利益”，却因为其他业主也有利益，就要求我证明一种别人没有的“特别权益”，由此否定利害关系。指导案例77号说明，事项同时涉及多数人，不排除具体投诉人基于本人权益取得原告资格。一审又把“已经书面回复”直接转化为“明显缺乏诉的实际利益”，但本案住建局已经作出实体判断，992号也终结了行政复议审查程序，至少不能认定为“明显不产生实际影响”。实体上最终可以不支持我，但应当先允许案件进入依法审查程序。请求撤销一审裁定，指令继续审理，诉讼费用依法处理。
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