高院法官可能追问的20个问题及标准回答
使用方法：先用第一句话直接回答，再用一项事实和一项法律依据支撑。每题控制在30—60秒；法官打断时立即停止，不与法官争辩。
一、主体资格与法律上利害关系
1. 你和其他业主有什么不同？
我不需要证明自己比其他业主“更特殊”，只需要证明涉案处理直接影响我本人。我是山语城三期12栋503业主，涉案合同直接配置我接受服务、缴纳物业费、承担违约责任等权利义务。其他业主也受同样影响，只说明存在多个利害关系人，不说明我不是利害关系人。法律要求“有利害关系”，并不要求“利益只能由申请人一人享有”。
2. 这难道不是全体业主的公共利益吗？
它有共同性，但不是纯粹公共利益。纯粹公共利益是我与普通公众没有区别；本案则以我的业主身份为前提，合同逐户向我提供服务并收取物业费。多人同时承受具体合同后果，仍然是多人各自具有直接利益。《行诉法解释》第十二条第（五）项正是保护为维护自身权益而投诉、申请查处的人。
3. 为什么必须由你个人提起？为什么不由业委会提起？
我不是请求代替业主大会选聘或解聘物业企业，也不是处分全体业主共有财产，而是对行政机关处理我本人履职申请、复议申请的行为寻求救济。27046号判决还记载小区尚未成立业主委员会。即使存在业委会，也不当然消灭个体业主基于本人服务、缴费和合同约束形成的救济资格。
4. 《行诉法解释》第十八条不是要求业委会或“双过半”业主起诉吗？
第十八条规定的是就共有利益行政行为提起代表诉讼的资格，是赋权规则，不是排除个人利益诉讼的规则。本案应同时适用第十二条第（五）项：为维护自身合法权益投诉，有处理职责的机关作出或未作出处理，投诉人与处理行为有利害关系。两条各自规范不同情形，不能只用第十八条封死第十二条保护的个人救济。
5. 你是否把一般举报权等同于复议申请人资格？
没有。一般举报人当然不必然具有复议资格。我主张资格的根据是本人业主身份以及合同对本人的服务、收费和责任约束。（2013）行他字第14号答复的标准正是：为了维护自身合法权益，向有职责机关申请查处，并对处理或不处理行为不服。我的情形符合该标准，不是抽象监督。
二、两个关联裁判与本案差异
6. 27046号是民事案件，与本案有什么关系？
它不决定本案行政行为是否合法，也不对本案产生既判力。我只引用其对同一基础法律关系的认定：前期物业合同把享受服务的权利和缴纳物业费的义务直接配置给业主，所以李国平与合同有直接利害关系。行政法上的资格仍应独立判断，但不能无视这套合同确实直接作用于我本人。
7. 27046号判决是否已经生效？
不能说已经生效。现有案卷确认李国平已经提起上诉，截至2026年8月20日，工作区和公开检索均未发现二审裁判或生效证明。因此我方只称其为“27046号民事一审判决”，只引用其权利结构说理，不夸大证明力。
8. 27046号实体上驳回了你的请求，为什么还引用？
实体败诉恰恰说明“有资格”与“请求最终成立”是两回事。27046号法院先确认我有主体资格，再认为合同无效理由不成立。这个审理顺序与我方主张一致：可以提高实体证明标准，可以驳回实体请求，但不能用实体可能败诉来否定程序入口。
9. 374号案件和本案是不是行政行为不同？
是，374号涉及区住建局的合同备案履职答复和578号复议决定；本案涉及市住建局对招投标、签约履约问题的回复和992号复议决定。不同点影响监管职责和实体合法性，但两案判断利害关系的事实基础一致：同一业主、同一小区、同一前期物业合同直接作用于本人。应解释的是这种直接作用为什么在本案消失。
10. 374号也驳回了你的诉讼请求，是否说明本案没有意义？
不说明。374号明确先认定我与被诉答复有法律上利害关系、具有主体资格，随后才因法院认为区住建局已履职而驳回实体请求。这正证明正确路径是“先准入、后实体”。本案如果认为市住建局履职合法，也可以进入实体审查后判决驳回，不应在门槛阶段裁定驳回起诉。
三、本人具体利益与行政处理
11. 即使合同存在问题，与你本人有什么直接关系？
合同约定物业服务主体、服务内容、住宅2.2元/月·平方米的收费标准、服务期限、共有部位管理和欠费责任。我作为业主是这些条款的实际承受者。招投标和签约问题决定物业企业服务与收费地位的来源，因此监管处理会确认或否定一套直接约束我的法律关系，这种关系不是间接的政策影响。
12. 你的物业费实际是否受到影响？有无票据？
法律上的影响已经由合同约定和业主身份形成，不以已经发生欠费、催缴或涨价为前提。现有合同明确住宅收费标准和缴费周期，27046号判决也认定业主承担缴费义务。当前案卷未见我个人物业费票据，因此我不会虚称已提交票据；如法院要求证明实际缴费，可另行补交真实票据。
13. 市住建局只是作了回复，怎么会影响你的权利？
该《回复》不是收件、转送或一般告知，而是明确认定邀请招标符合规定、总公司中标后由分公司履约符合规定，并确认2014年、2016年合同签订路径。它已经对我要求调查的核心事项作出否定违法的实质判断。992号决定又终结了对该判断的复议程序，两者都产生现实程序影响。
14. 已经给你书面回复，为什么还说有诉的利益？
“有没有回复”与“回复是否合法、是否完整履职”是两个问题。如果只要行政机关发出一纸回复就没有复议和诉讼利益，任何违法或敷衍回复都无法被审查。正因为存在一份我不服的实质回复，才需要行政复议；992号以无资格为由拒绝审查，直接损害我的程序性救济利益。
15. 你究竟要求住建部门履行什么职责？
原履职申请要求市住建局对两次前期物业招投标、所谓分区招标、中标主体与签约履约主体不一致等线索进行调查、取证、认定并依法处理。我在二审不要求高院直接宣告中标无效或合同无效，只要求确认我有资格请求依法审查，并由一审法院继续审理992号复议决定是否合法。
四、实体线索与证据边界
16. 你是否主张邀请招标当然违法？
不主张。《前期物业管理招标投标管理暂行办法》第八条允许公开招标和邀请招标。问题不在“邀请”二字本身，而在具体程序是否有三家以上受邀企业、完整招标文件、投标和评标材料，项目范围与资质是否匹配。现有材料只显示招标及中标备案，尚未展示完整底卷，不能仅凭备案作当然合法结论。
17. A、B、C区拆分是否已经证明违法？
尚未证明。现有合同分别记载A区94153.03平方米、B/C区234602.58平方米，合计328755.61平方米；27046号判决却写总面积30060.52平方米，两份合同四至又基本相同。这些矛盾足以要求调取规划和物业管理区域划分原件，但不足以直接下“违法拆分”结论。
18. B/C区到底是2016年5月31日还是8月31日签订？
目前不能确定。可直接核验的合同扫描件封面和签章页均为8月31日；374号庭审中区住建局称备案资料显示5月31日；本案市住建局《回复》写2016年5月。现在缺少5月31日合同原件，所以准确结论是日期记录冲突，需要调取备案原件说明来源，不能直接认定造假。
19. 总公司中标、分公司签约履行，是否当然属于非法转包？
不当然。分公司是总公司的分支机构，可能在授权范围内实施经营活动；27046号和374号也在实体上认可了内部安排。但行政机关仍应以中标文件和授权材料说明：招标条件是否允许、授权何时作出、范围是否包含签约和履约。现有案卷未完整展示这些材料，因此既不能当然推定违法，也不能只凭组织关系当然认定合法。
20. 备案行为本身是否可诉？为什么一审裁定应撤销？
本案并不是直接起诉2025年的合同备案，而是起诉长沙市政府以无复议申请人资格为由作出的992号决定。992号直接终结复议程序；原《回复》又是实质监管判断。102号裁定把共同利益等同于个人无利益，并用“已经回复”否定审查回复的利益，属于资格层面的法律适用不当。依《行诉法解释》第一百零九条，应撤销裁定并指令继续审理。
庭上必须主动问出的5个问题
第一问（最高优先级）
如果认为27046号和374号案件不能证明本案的法律上利害关系，请明确指出：本案与这两个案件在“李国平本人所受前期物业法律关系影响”这一点上，究竟存在什么实质性区别？如果区别仅是行政机关和行政行为不同，为什么这种区别足以消灭同一合同对李国平本人的服务、缴费和合同约束？
第二问
市住建局《回复》一方面援引《民法典》第九百三十九条确认前期物业合同对业主有法律约束力，另一方面长沙市政府及一审又认为该合同招投标和签约监管与李国平没有法律上利害关系；两种判断如何在同一权利义务结构中同时成立？
第三问
请被上诉人明确：市住建局2025年11月10日《回复》认定两次邀请招标“符合规定”时，实际核验了哪些原始材料？是否包括三家以上投标邀请、全部投标文件、评标委员会组成、评标报告、中标文件以及总公司授权长沙分公司签约履行的文件？如未核验，合规结论的事实基础是什么？
第四问
请被上诉人说明：B/C区合同签订日期究竟为何。现有合同扫描件为2016年8月31日，374号案庭审中区住建局称备案资料为2016年5月31日，本案《回复》又称2016年5月签约。三种记录分别来自什么原件，行政机关当时审查和实际备案的是哪一份？
第五问
如果“已经书面回复”即可认定李国平没有诉的实际利益，那么行政机关对履职申请作出否定性、实质性但可能不合法的回复后，申请人应通过何种程序请求复议和司法审查？992号决定终结已受理复议程序，为什么不对李国平的程序性救济权产生实际影响？


现场携带提示
1. 102号裁定第6页、27046号判决第10—11页、374号判决第11—14页分别贴签。
2. 携带A区合同封面及签章页、B/C区合同封面及签章页、374号庭审笔录日期问答页。
3. 如有李国平物业费票据、催缴通知或物业服务凭证，携带原件和两份复印件；没有则如实说明，绝不临场扩大事实。
4. 二审案号、询问通知书、授权委托书目前未在工作区找到，出发前必须补齐并核对代理人姓名。
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